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Roboterjournalismus3  

- auch „automated“, „algorithmic“ oder 
„machine-written“ journalism 

- Natürlichsprachliche Textgenerierung in 
der Nachrichtenproduktion (seit Ende 2011) 

- regelbasierte Erstellung auf Grundlage von 
Datenbankinformationen

3  Dörr, K. N., Mapping the field of Algorithmic Journalism, 2015, S. 9
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Forschungsstand 
Chancen/Risiken und Verbreitung der Technik 

-> mehr Zeit / Stoff vs. Job- und Kontrollverlust

van Dalen, A. (2012) 

Gynnild, A. (2014) 

Diakopoulos, N. (2015) 

Dörr, K. N. (2015) 

Latar, N. L. (2015)  

Bächle, T. C., & Rath-
Wiggins, L. (2016) 

Graefe, A. (2016) 

Linden, C.-G. (2016)  

Miraldi, L. (2016)Dörr, 
K. N., & Hollnbuchner, 
K. (2017) 

Fanta, A. (2017) 

Montal, T., & Reich, Z. 
(2017)  

Reichelt, P. (2017) 

Thurman, N., Dörr, K., & 
Kunert, J. (2017) 
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Forschungsstand 

Rezeption von Roboterjournalismus: 

->Menschen können den Autor nicht erkennen 
-> Maschinentexte werden gleichwertig bewertet

Clerwall, C. (2014) 

van der Kaa, H., & Krahmer, E. 
(2014) 

Graefe, A., Haim, M., 
Haarmann, B., & Brosius, H.-B. 
(2016)
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Einsatz von Roboterjournalismus4,5 

USA, Russland, China, Großbritannien, Norwegen, 
Schweden, Dänemark, Niederlande, Deutschland, 
Österreich, Frankreich, Spanien, Portugal 

->widersprüchliche Angaben / Tabuthema 
->in D nutzen 7 % der Verlage die Technik, 

24% planen den zeitnahen Einsatz6

4 Fanta, A., Putting Europe’s Robots on the Map, 2017, S. 8 
5 Dörr, K. N., Mapping the field of Algorithmic Journalism, 2015, S. 9 
6 Reichert, P., Einführung in den Roboterjournalismus, 2017, S. 62  

Folie  7

„Unsichtbar und unverständlich: Aktuelle Kennzeichnungen von Roboterjournalismus“



Kennzeichnungen in Deutschland 

- keine gesetzliche Auszeichnungspflicht 
- keine freiwillige Selbstverpflichtung der Verlage 
- Hersteller der Textautomatisierung votieren für 

eine Kennzeichnung 
- 90% aller automatisierten Texte in Deutschland 

sind aktuell nicht gekennzeichnet7 
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7 Reichelt, P., Einführung in den Roboterjournalismus, 2017, S. 52



Kennzeichnungen in Deutschland II 

„Ax“ (Stuttgarter Zeitung.de), 
„twct/textOmatic“ (focus.de) 
„Sportplatz Media“ (welt.de) 

„Dieser Artikel schreibt sich in gewissen Teilen 
auf Basis von Daten, die täglich eingelesen 
werden.“ (Berliner Morgenpost) 

Folie 9

„Unsichtbar und unverständlich: Aktuelle Kennzeichnungen von Roboterjournalismus“

https://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt..87aa0203-ddd7-4144-bdba-253bfbaa6647.html
https://www.focus.de/regional/wetter-frankfurt-oder-aktuelle-wettervorhersage-und-3-tages-vorschau-22-08-2018_id_6775133.html
https://www.welt.de/sport/fussball/regionalliga/regionalliga-nordost/article176213991/FSV-Wacker-Nordhausen-ZFC-Meuselwitz-Nordhausen-haelt-die-Null-fest-Regionalliga-Nordost.html


Kennzeichnungen in Deutschland III 

„Dieser Text wurde automatisiert mit Textomatic-
Software unter Einbeziehung unveränderter 
Inhalte des Analystencheck erstellt.“ 
(handelsblatt.com) 

- Hinweis auf Automatisierung und Datenquelle 
- Vergleichbare Kenntlichmachungen in USA, Norwegen, 

Schweden und Frankreich
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Eye Tracking-Untersuchung 

- Tobii X1 Light Eye Tracker 
- 26 studierende Probandinnen 
- sechs Stimuli inkl. Teststimulus 
- inhaltliche Aufgabe als Leseanreiz 
- Expositionszeit zwischen 40 und 60 Sek.



Entscheidung für statische Stimuli 

Pretest mit Live- 

Website zeigte 

uneinheitliche 

- Pop-ups 

- Banner 

- Related Content
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Auswahl der Stimuli 
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Position der 

Kennzeichnung  

handelsblatt.com
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Position der 

Kennzeichnung  

handelsblatt.com 

Vergleichbare Kennzeichnungen in 
Norwegen, Schweden, Frankreich und USA
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A-B-Testing 

Original vs. 

modifizierte 

Version (n=26)

A

B
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Position der 

Modifizierten 

Kennzeichnung
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Leseanreiz 

Vergleichbare Kennzeichnungen in 
Norwegen, Schweden, Frankreich und USA

Beispiel: „Wo sieht die US-Investmentbank 
Goldman Sachs das Kursziel für den 
Autozulieferer Norma Group?“
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Postrezeptive Befragung (n=26) 

- stark strukturierte Einzelinterviews 
- 19 Fragen 
- Themen: Erinnerung/Verständlichkeit und 

Bewertung der getesteten Kennzeichnung 
sowie Mediennutzungsgewohnheiten 

- Bewertung von Roboterjournalismus 
- Auszeichnungswünsche
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Drittvariablenkontrolle8 

Visualisierungen zeigen keine Korrelationen 
zwischen den Ergebnissen und 
- dem Alter 
- der fachlichen Vorbildung 
- dem Mediennutzungsverhalten der Probanden 

sowie zwischen den Ergebnissen und 
- den Textlängen der Stimuli

Folie  21

„Unsichtbar und unverständlich: Aktuelle Kennzeichnungen von Roboterjournalismus“

8 Vgl. Tufte, E., The Visual Display of Quantitative Information, 2001, S. 13ff
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(n=18, Auswertung eines Freitextfeldes, Mehrfachangaben möglich)
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Fazit 
- Aktuelle Kenntlichmachungen sind unsichtbar: mehr als 

95 Prozent der Probandinnen konnten sich nach fünf 
Stimuli nicht ungestützt/gestützt daran erinnern 

- sie sind unverständlich: mehr als 95 Prozent konnten die 
Kenntlichmachung auch nach einer zeitlich 
unbegrenzten Exposition nicht korrekt dechiffrieren  

- Position steuert Sichtbarkeit: in Gruppe A 2%, in Gruppe 
B 16% aller Fixationen auf der Kenntlichmachung 
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Ausblick 
- Deutscher Journalistenverband (DJV) prüft Erörterung 

des Themas „freiwillige Selbstverpflichtung“ im Presserat 

- Weitere Forschungsarbeiten zur Sichtbarkeit auf 
Livewebsites / mobilen Devices nötig 

- Weitere Forschungsarbeiten zur Entwicklung einer 
optimal verständlichen Kenntlichmachung nötig   
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Fragen oder Feedback? 
Gerne auch an mgiessmann@gmail.com
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